UCHWALA Nr 309/6307 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo AQUAWIERT Sp. z 0.0, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy AQUAWIERT Sp. z o.o.
poprzez wprowadzenie udoskonalonej  ustugi wykonywania otworow
hydrogeologicznych metodg obrotowg zastosowaniem zamknietego obiegu wody”, nr
RPPK.01.04.01-18-0387/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6307 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0387/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo AQUAWIERT Sp. z o.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy
AQUAWIERT Sp. z o.0. poprzez wprowadzenie udoskonalonej ustugi wykonywania
otworéw hydrogeologicznych metodg obrotowg zastosowaniem zamknietego obiegu
wody”, nr RPPK.01.04.01-18-0387/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spefniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdifinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg oceneg
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Kryteria merytoryczne Uzasadnienie powtérnej oceny
Iyt Iyt dnie z trescig indywidualnych kart ocen
Lp. dopuszczajce - (zgodnie z a rauainy v

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownos¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasad e wazon " 5
AZrownowazonedo | o Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i X
lIl | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna : ;
(jesli dotyczy) X Nie oceniano.

Prawidtowosé
V | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

X Nie oceniano.

Ekspert I:

.. . promese kredytowg, a nie jak oSwiadcza w
Paprawiost-analiay protescie, ze dotaczona zostata ,promesa
VI ﬁnansovyej |/Igb _ X kad - dto: brak iest dok t
ekonomicznej projektu redytowa” ponadto brak jest dokumentu
warunkow kredytowych. Rowniez budzg
zastrzezenia w analizie finansowe;j

X Whnioskodawca dotgczyt do wniosku ,warunkowg

potwierdzajgcego posiadanie pozytywnej oceny




nieuzasadnione wzrosty przychodow (od 125% do
220%) w prognozowanym okresie. WWnioskodawca
zatozyt bardzo duzg dynamike wzrostu
przychodow bez szczegdtowego uzasadnienia.
Brak jest mozliwosci uznania ze analiza finansowa
jest poprawna z uwagi na brak przedstawienia
wiarygodnych zatozen do tak duzej dynamiki
wzrostu przychodéw. Nie mozna uznac,
poprawnoéci analizy finansowej z uwagi na
zastrzezenia odnos$nie realnosci prognozy
finansowej. Protest nalezy uznac za bezzasadny.
Ekspert Il:

Analiza finansowa budzi istotne zastrzezenia w
zakresie nieuzasadnionego wzrostu przychodow.
Whioskodawca zatozyt w okresie prognozowanym
bardzo duzg dynamike wzrostu przychodow.
Poziom przychodéw w poszczegdlnych latach
oraz dynamike zmian przedstawia ponizsza
tabela.

przychody w
rok tys. zt dynamika

2014 123,7 -

2015 107,8 87%
2016 135,0 125%
2017 253,6 188%
2018 560,5 221%
2019 730,9 130%
2020 924,7 127%

Na podstawie powyzszego zestawienia nalezy
stwierdzi¢, ze w ostatnim zamknietym roku
obrotowym firma odnotowata 13% spadek
przychodéw, a w okresie prognozowanym
zalozyla znaczacg dynamike wzrostu (25-121%)
nie uzasadniajgc tego w sposéb wiarygodny. W
uzasadnieniach napisano jedynie, ze prognoza
zostata oparta na dotychczasowym
doswiadczeniu Whioskodawcy, co jest
niewystarczajgce. Brak jest mozliwosci uznania
kryterium za spelnione z uwagi na brak
przedstawienia wiarygodnych zatozen do bardzo
duzej dynamiki wzrostu przychoddw.

Pozostate argumenty wskazane przez ekspertow
dokonujacych pierwotnej oceny wniosku sg
bezzasadne, gdyz nie dotyczg niniejszego
kryterium, ale Kryterium »Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz finansowa projektu”, co nie
zmienia jednak ostatecznej oceny projektu wedtug
niniejszego kryterium z uwagi na zastrzezenia
odnosnie realnosci prognozy finansowej. Protest
nalezy uznac za bezzasadny.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VL. rozporzgdzen pomocy Nie oceniano.
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci Ekspert I:
VIII | rezultatow projektu Brak wykonalnosci finansowej nie gwarantuje

(zdolnos¢ do utrzymania

utrzymanie  zatozonych rezultatow przez




rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

wymagany okres czasu. Nie mozna uznac
ztozonego protestu do VIII kryterium.

Ekspert Il:
Whnioskodawca nie  wykazat  wykonalnosci
finansowe] i instytucjonalnej projektu, co jest

rbwnoznaczne z brakiem zapewnienia trwatosci
projektu. Protest w zakresie przedmiotowego
kryterium nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Wykazane przez Wnioskodawce wilasne $rodki
finansowe nie gwarantujg zrealizowanie projektu.
Whnioskodawca dotgczyt ,warunkowg promese
kredytowg” z dnia 31.08.2016 r. lecz brak jest
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
pozytywnej oceny warunkéw kredytowych. Do
wniosku nie zostaty dotgczone zadne dokumenty
potwierdzajgce zapewnienie zewnetrznych zrodet
finansowania. Dotgczone do protestu dokumenty,
ti. promesa kredytowa wystawiona przez Bank
PKO BP SA oraz zaswiadczenie o stanie Srodkéw
pienieznych nie mogg stanowi¢ podstawy
pozytywnej oceny kryterium, gdyz nie zostaty
przedtozone na etapie oceny merytorycznej
wniosku (promesa wystawiona po ostatecznym
terminie sktadania wnioskéw w ramach konkursu).
Nie mozna uzna¢ ze wykonalnosci finansowa
projektu jest spetniona.

Z protestu wynika, ze hala nie stanowi wiasnosci
wnioskodawcy, bedzie  wynajmowana na
zakupiony sprzet w ramach projektu. Aktualnie ta
hala jest w budowie i nie wiadomo kiedy zakonczy
sie jej budowa, a na etapie sktadania wniosku nie
byto wiadome czy rozpocznie sie budowa tej hali i
czy zostanie zawarta umowa najmu. Nie mozna
uznac, ze wykonalnosci instytucjonalna projektu
jest spetniona. Nie mozna uznaé¢ zlozonego
protestu do IX kryterium.

Ekspert ll:

Whnioskodawca nie  wykazat  wykonalnoci
finansowej projektu. Warto$¢ projektu jest bardzo
wysoka w stosunku do skali dziatalnosci i poziomu
aktywow przedsiebiorstwa. Warto$¢ netto projektu
prawie 15-krotnie przekracza roczny poziom
przychodoéw podmiotu i ponad 23-krotnie poziom
sumy bilansowej. Inwestycja prawie w catosci
wymaga zapewnienia zewnetrznych  zrodet
finansowania.  Projekt finansowany bedzie
kredytem bankowym w kwocie 1600 tys. zt i
doptatami do kapitatu w kwocie 350 tys. zt. Do
wniosku nie zostaty dotgczone zadne dokumenty
potwierdzajgce zapewnienie zewnetrznych zrédet
finansowania, pomimo niewielkiego
prawdopodobienstwa pozyskania kredytu, co
mozna stwierdzi¢ na podstawie analizy danych
finansowych podmiotu. Uwaga Whnioskodawcy na
temat przekroczenia kompetencji Ekspertow w
zakresie oceny zdolnosci Whnioskodawcy do
zaciggniecia kredytu jest bezzasadna, gdyz
zadaniem Ekspertow jest m.in. ocena kondycji




finansowej podmiotu w tym takze zdolnosci
podmiotu do pozyskania zewnetrznych zrodet
finansowania. Dotgczone do protestu dokumenty,
ti. promesa kredytowa wystawiona przez Bank
PKO BP SA oraz zaswiadczenie o stanie Srodkow
pienieznych nie mogg stanowi¢ podstawy
pozytywnej oceny kryterium, gdyz nie zostaly
przedtozone na etapie oceny merytorycznej
wniosku (promesa wystawiona po ostatecznym
terminie sktadania wnioskéw w ramach konkursu),
niemniej jednak dokonujgc oceny zapisow
promesy nalezy stwierdzi¢, ze ma ona charakter
jedynie ofertowy i nie gwarantuje zawarcia umowy
kredytowej, bank nie dokonat bowiem badania
zdolno$ci kredytowej Whnioskodawcy. W Swietle
powyzszego brak jest mozliwosci uznania
kryterium za spetnione w zakresie wykonalnosci
finansowej projektu.

Whnioskodawca nie wykazat tez wykonalnosci
instytucjonalnej projektu. Z protestu wynika, ze
sprzet zakupiony w ramach projektu bedzie
przechowywany w hali, ktéra aktualnie jest w
budowie. Hala nie stanowi  wiasnosci
Whioskodawcy i bedzie najmowana na potrzeby
realizacji projektu. Na etapie sktadania wniosku
nie byto wiadomo czy hala bedzie budowana.
Brak jest mozliwosci uznania wykonalnosci
instytucjonalnej projektu w sytuaciji, kiedy hala jest
dopiero na etapie budowy, nie wiadomo kiedy
budowa sie zakonczy i czy zostanie zawarta
umowa najmu. Protest w zakresie
przedmiotowego kryterium nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

Wykonalno$¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadno$¢ oraz
X racjonalnosc Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I:
Brak wykonalnoéci finansowej, powoduje ze
wykazane w  projekcie wskazniki nie bedg
mozliwe do osiggniecia. Nie mozna uznac
ztozonego protestu do XII kryterium.
XII' | Realno$¢ wskaznikow Ekspert Il:
Brak jest mozliwosci uznania kryterium za
spetnione z uwagi na brak zapewnienia trwatosci i
wykonalnosci  finansowej i instytucjonalnegj
projektu. Protest w zakresie przedmiotowego
kryterium nalezy uznaé za bezzasadny.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowosci analizy
ekonomiczno-finansowej, brak wykonalnosci finansowej i instytucjonalnej, brak trwatosci projektu oraz brak
realnosci wskaznikow. Protest w zakresie wyzej wymienionych kryteriéw jest bezzasadny.

Ekspert II:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowosci analizy




ekonomiczno-finansowej, brak wykonalnosci finansowej i instytucjonalnej, brak trwatosci projektu oraz brak
realnosci wskaznikow. Protest w zakresie ww. kryteriow jest bezzasadny.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczednie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieé¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajac na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajacej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnos$ci
| poufnosci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertébw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatacznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w ftrakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania



samodzielnoSci dokonywanej oceny - Kkonsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogq przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypethit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wiasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertdéw, ktdérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z tredcig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufnoS¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektow okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
poézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystapieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

W odniesieniu do powotywania sie przez \Wnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zostac¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiegos dokumentu lub brak informacji, ktére wynikajg z
dokumentu przedstawionego IZ RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(choéby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny i
réwnego traktowania wnioskodawcow.

Ty samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1j.).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) AQUAWIERT Sp. z 0.0., Buszkowice 32, 37-710 Zurawica,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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